NEPSZABADSAG

FORUM

200824 FOLAWS 3.,

SZERDA

,Aldatlan és folosleges vita”

Nadas Péter iro a Medgyessy-iigyrél

szivegét is. (A szerk.)

Ritka eset a magyar sajtoban, hogy egy interjiit egy politikai napilap har-
madkézlésben tdr olvaséi elé. Most ez térténik: Nddas Péter iréval Mihan-
csik Zsdfia a Klubrddio Hétzdro cimi midsordban beszélgerett a Medgyessy-
iigyrol junius 23-dn, vasdrnap. Az interjii szerkesztett viltozatdt a Magyar
Narancs kozolte 2002. jinius 27-i szdmdban. Ugy gondoljuk, Nddas Péter in-
terjiija a Medgyessy-iigy vitdjdt tekintve megkeriilhetetlen, feltétlenil érde-
mes arra, hogy érveit, szemléletét a szélesebb kdzvélemény is megismerhesse.
Mdsrészt, az interjira lapunkban kivdnt reagdlni Edrsi Istvdn, az 6 érvelését
azonban csak akkor értheti meg az olvasé, ha ismeri az interji eredeti

Magyar Narancs: On szerint mir6l
sz6l ez a belpolitikai vdlsag, amelynek a
kiozepén vagyunk?

Nddas Péter: En nem érzékelek vdlsd-
got, de hidt mondjik, hogy vilsdg van. Ha
sok ember mondja, akkor biztos van is.
Bir a Medidn kozvélemény-kutatdsa sze-
rint a megkérdezettek 65 szdzaléka tgy
vélekedik, hogy olyan rettenetes dolog
nem tortént, Medgyessy Péternek a nyil-
vinossdgra keriilt dokumentumok alap-
Jén nem kell lemondania.

MN: On szerint le kellene mondania?

NP: Ha én lennék a miniszterelnok,
eszembe sem jutna. Nem is bonyolédtam
volna bele ebbe az dldatlan és folosleges
vitdba.

MN: Nem vett volna tudomdst arrél a
papirrol, amelyet a Magyar Nemzet ki-
z60t?

NP: Nincs rd okom, hogy tudomast ve-
gyvek rola. Ha éllamférfi vagyok, akkor
azzal vagyok megbizva a vélasztéim dl-
tal, hogy 6ket képviseljem, és a torvényt
betarisam. En nem ldtok olyan torvényt,
amellyel szembekeriiltem volna. Az erre
kijeldlt birdk is Ggy itélték meg, hogy egy
Medgyessy Péter nevil dllampolgdrnak
nincs semmi olyasmi a multjdban, ami
mialt ne tolthetne be vezetd pozicidt.
Legalibbis annak az 1994-es torvénynek
az alapjan nincs, amelyr6l mar akkor sok
képviseld tigy tartotta, hogy elfogadhatat-
lan. Magam is gy tartottam, €s igy tartom
a mai napig. Hiszen ez a torvény az ada-
toknak csak bizonyos részét teszi nyilva-
nossé. Tehit legfeljebb arrél lehetne most
sz6, hogy valakik valamiért kezdeménye-
zik a torvény megviltoztatisit. Magam is
helyeselném, ha a toérvény nemcsak a
III/II-asokra vonatkozna, hanem vala-
mennyi osztily valamennyi munkatirsé-
ra. Persze kérdés, hogy az dllami ¢let fo-
lyamatossdga miatt mire lehet kiterjeszte-
ni egy ilyen torvényt és mire nem.

MN: Egy helyesbitést engedjen meg:
az dwvilagitdsi torvény alapjan azok is a
torvény hatdlya ald esnek, akik iigynokje-
lentéseker kaptak. Igy Medgyessy Pétert,
aki miniszterelnok-helyertesként kapta a
Jjelentéseker, fel is szolitortdk mindannyi-
szor lemonddsra, ahdnyszor kozfunkciot
villalt. Tehdt 6 elvileg a térvény hatdlya
ald esik, de a torvénynek nincs szankcio-
ja, csak annyi, hogy nyilvdnossdgra hoz-
zdk az illetd érintettségét, amit az vagy
akceptdl, vagy nem. Medgyessy nem ak-
ceptdlta.

NP: A wvilasztok ennek a tudataban
voltak, és mégis megvalasztottak. Ha va-
laki ezt nehezményezi, akkor a térvény
megviltoztatasa érdekében kell mozgal-
mat inditania. Ami majd Gjabb t6rvényes
helyzetet fog teremteni, 4m visszamend-
leg az 4j torvény nem lesz hatédlyos.
Ameddig jogallamban éliink, a fenndllé
jog az érvényes. Ha forradalmat csind-
lunk, akkor persze mds a helyzet. Tetszet-
tek volna forradalmat csindlni, mondta
Antall Jozsef igen helyesen. Csak hdt a
kerekasztal épp azért iilt bssze annak ide-
jén, épp azért jout létre a megegyezés a
kiilonféle politikai er6k kozott, mert nem
volt forradalmi helyzet. Gorbacsov jévol-
tdbdl tudomdsunkra jutott, hogy a vildg-
birodalom &sszeomlott, és akkor vala-
hogy ki tudtunk mdszni a romok al6l,
méghozzd békés koriilmények kdzbtt.
Forradalmi helyzet nem volt, és ma sem
litok ilyet. Annak meg kiilondsen nem
ldtom értelmét, hogy valamilyen politikai
mozgalom szindékainak és céljainak
megfeleléen hisz-harminc éves ligyeket
elévegyiink és kotordsszunk benniik. Ré-
adasul torvényteleniil. Aki kapja, marja.
Akinek van egy j6 kis titkos papirja, amit
sikeriilt ellopnia vagy lemdsolnia, az
most elGterjesztheti. Ez igy nem demok-
ratikus politikai élet, hanem maffia.

MN: A Medgyessy Péter ellen felhozott
érvek azonban szerintem nem jogi, ha-
nem erkilcsi természetiek. Az SZDSZ
problémdja is erkélesi természetii volt: a
vdlaszioknak nem volt modjuk mudomdst
szerezni arrél, mondtdk, hogy Medgyessy
nuiltjdban taldlhato egy titkos pont.

NP; Ez nem tesz hozzé a dologhoz, és
nem vesz el belGle. A negyven éven felii-
li vdlasztéknak a kdddrizmus erkolcsisé-
gét illetbéen nem lehetnek kiilénosebb il-
lizidik. Nem a sziileikt6l, hanem ma-
guktdl tudjdk, hogy minek milyen édra
volt, és kinek milyen miltja van. A de-

mokratikus politikai €élet pedig nem er-
kolesi télkezés. Ha erkolesi tandcsra van
sziikségem, akkor a bardtomhoz fordu-
lok, paphoz megyek vagy a pszichidte-
remhez. Erkolcsi kérdéseket demokrati-
kus parlamentben nem lehet megbeszél-
ni. Nem ott a helye. Ha erkdlcsi kérdé-
sekrdl kezdenek el beszélni a parlament-
ben, akkor a sztdlinizmus vagy a hitleriz-
mus jut az ember eszébe. Dikiatérikus
rendszerek. A parlamentben térvények-
r6l beszéliink, és vigyizunk, hogy mds
képviselk, partok vagy minisz-
terek ezeket a torvényeket szin-
tén betartsdk.

MN: Tehdt arra az érvre, hogy
Medgyessynek a vdlasztékkal a
vdlasztasok elott kellett volna ki-
zolnie multjdt, én azt mondja,
hogy a vilasztok tudiak. Ha nem
is pontosan, ugy igen, hogy ha
egy ember ilyen karriert futott be
a Pénziigyminisztériumban, an-
nak voltak feltételei.

NP: Igen, tudniuk kellett, hogy
egy ilyen karrier mivel jart. Ne-
vetségesnek tartom ezt az egész
diskurzust a régi rendszerrél. A
kommunistazast pedig kiilono-
sen. 1956 utdn Magyarorszdgon
nem volt kommunista. Taldn
egvetlenegy volt, maga Kadar Ja-
nos. De Aczél Gyorgy, akivel al-
kalmam wvolt bcsz_élgetni. nem
volt kommunista. Ugynevezetten
pragmatikus politikus volt, mir
amennyiben a diktatlirdban prag-
matikusnak és politikusnak lehe-
tett lenni. Egy cinikus pragmati-
kus, de kommunistinak nem ne-
vezném. Lehet kdddrizmusrél be-
szélni, lehet sztdlinizmusrol,
rikosizmusrél, és horthyzmusrél
is lehet. De értelmetlen a kateg6-
ridkat keverni, és a legkiilonbi-
z6bb ideologiai érveket elGadni
primitiv hatalmi célok miatt.

MN: De az is erkolcsi érv
amellyel a Fidesz dllt el6, hogy
ugyanis Medgyessy drulé volt,
KGB-s volt, a magyar nép, Ma-
gyarorszdg eldruldja, aki a rend-
szer és nem az orszdg érdekében
ténykedett, és teljesen mindegy az
is, hogy az IMF-csatlakozds ér-
dekében és a KGB ellenében véd-
te-e a magyar adatokat, mert aki
a kdddrista, azaz a kommunista
titkosszolgdlatnak dolgozott, az
nem erkolcsi lény.

NP: Szerintem ez erkdlcsi érv
nem lehet. Meg kell kérdeznem,
hogy egy pozitiv erkolcsi érvhez
hogyan juthat hozzd barki tor-
vényellenesen. Ugy juthat hozzd,
ha magit a demokratikus alkotméinyt
nem veszi komolyan. Ha én azt kivinom
bizonyitani, hogy a miniszterelnok nem
erkdlcsts ember, akkor az érvek alapjdt
képezé dokumentumokhoz csak torve-
nyes fiton juthatok. Ha nem igy jdrok el,
akkor kiesik az erkdlcsi érvem. Amitdl az
ugyan még érv marad, csak azt bizonyit-
ja, hogy én olyan demokrdcidt szeretnék,
amelyben nekem azért vannak kis elG-
nyeim. Bizonyos dolgokhoz hozzd tudok
jutni, amelyekhez mdsok nem, és ezeket
a kis térvénytelen elénydket hasznilom
is. Ez nem demokricia. Tolvajlisnak
szoktdk mindsiteni, aktatolvajldsnak, és
szamomra egy ilyen bizonyitékra épiilé
erkolesi érv nem elfogadhat6. Az erkolesi
érvnek szint dokumentum a jelen pilla-
natban hatdlyos térvények értelmében dl-
lamtitoknak mindésiil. Ha egy ilyen doku-
mentum barmilyen pirt kezébe keriil, ak-
kor kezdeményezheti a titkossdg feloldd-
sdt. Minthogy a magyar dllam jogfolyto-
nossdga tdrvényileg meghatdrozott, hi-
szen 1989-ben nem volt forradalom, ha-
nem alkotméanymadositdssal egybekotott
békés dtmenet, amelyet a targyalé felek
és a nagyhatalmak egyként akceptdltak —
ami nagyon fontos momentum, hiszen az
egész a nemzetkdzi szinpadon zajlik,
nem egy hitsé lépesohdzban, és minden
allamot a megbizhatosdgan mérnek —, te-
hdt ha ez a folyamat igy zajlott le és nem
masként, akkor ma csak egyetlen médon
viltoztathat6k a feltételek: Gj alkotmanyt
kell csindlni, amelyet a vilasztépolgdrok
elfogadnak vagy nem fogadnak el. A tor-
vények mogott és a torvények hézagjai-

ban tekeregve nem lehet demokratikus
politikdl csindlni.

MN: De sokak szerint dllamtitkot is
kiizzé kell tenni akkor, ha a kizérdek vagy
az egyén informdcios joga indokolja. Es
a Medgyessy-iigy olyan fdbenjdré eser,
mondjdk, hogy it az informdciokhoz valé
jogom elébbre valé szempont, mint az,
hogy ne kévessek el allamtitoksértést.

NP: Ezzel teljes mértékben egyetértek,
csakhogy itt nem errdl wvan sz6.
Medgyessy Péter hallgatisa ugyanis az
égvildgon semmit nem veszélyeztetett.
Ami tortént, az inkdbb az 6 emberi integ-
ritisdnak a veszélyeztetése, amit értel-
metlennek és egy demokréicidban megen-
gedhetetlennek tartok. Praktikusan pedig
ersen prébdra teszi a kiilénben sem na-
gyon erds kormdnypdrtokat. Ami a min-
denkori ellenzéknek mindig is célja, de
ugyanennek az ellenzéknek el kell tudni
dontenie, hogy egyben célja-e az orszag
destabilizdcidja is.

MN: Mit ért destabilizdcion?

NP: A masodik vilaghdbori 6ta az eu-
ropai és észak-amerikai nemzetkozi koz-

kommunistdzdst. A jobboldal mindvégig
azonositotta a Kun Béla-, a Rdkosi- és a
Kadar-idboszakot, egységesen kommunis-
ta diktatiira névvel illette Oket, és azt su-
gallta, sét a fekete kampdnyban ki is
mondta, hogy ha az MSZP keriil hatalom-
ra, ezt a rendszert hozza vissza, és ennek
az egyes intézkedéseit is megnevezie,
Vagyis az MSZP a demokrdcidat veszé-
Iyezteti. Ez egy zdrt logika.

NP: Ha ebbe az utcdba belemegyiink,
akkor elemi iskolai szinten vitatkozha-
tunk. Vannak a vitdnak pontjai, amikor a
partnert meg lehet kérni, menjen haza, és
nézze meg a lexikont. Ilyen vitdkba ¢n
nem kivinok belemenni. Hogy ki kit és
minek nevez, az egyébként is a magdin-
iigye. Engem is le lehet kommunistdzni.
A varbeli Fidesz-nagygyiilés utdn jottek a
Disz tér fel6l az emberek, én meg veliik
szemben, az ellenkez6 irdnybél. A Vir-
ban lakom, mentem haza. gs akkor egy
idds asszony hirtelen beleorditotta az ar-
comba, hogy rohadt kommunista.

MN: Ismeretleniil, vagy magdra is-
mert?

FLUGOS Kémmatdal

lekedésnek a stabilitds az alapja. Kiszé-
mithaténak és dtlathaténak kell lenniink
egymis szdmdra. Ez bizonyos 6nkorldto-
zdssal jar. A demokrdcia nemcsak tor-
vénytiszteletet jelent, nemcsak a masik
ember tiszteletét jelenti, nemcsak azt,
hogy nem avatkozok bele masok magdn-
életébe, nem turkdlok benne, s6t véle-
ményt sem nyilvédnitok réla, hanem azt is
jelenti, azon vagyok, hogy a sajat orsza-
gom €s az orszdgok egymds kozti viszo-
nya stabil legyen, és az is maradjon.
Ahol nem a térvényeket, hanem a torvé-
nyek hézagjait és hidnyait haszndljdk po-
litikai érvként, ott a stabilitdis gyors
{itemben eltinik. Ha a kiézélet nem sta-
bil, akkor véget ér az €sszeriség €s az €r-
velés id6szaka, fegyveres konfliktusokra
keriil sor, emberek pusztulnak el. Eurdpa
torténete a tomeghaldlok térténete, ezt a
torténetet ma nem érdemes és nem is
sziikségszer(i megkisérteni. A mi régi-
6nk pedig éppen elég labilis. Egy dllam-
férfinak tudnia kell, meddig mehet el a
személyes hatalmi vdggyal, hol a hatdr,
ahol be kell lépnie az onkorldtozdsnak.
En belpolitikai vélsigra ma Magyaror-
sziigon semmiféle alapos okot és indokot
nem latok. Vilsiagokat persze mindig el6
lehet dllitani. De ha én egy lapnak a szer-
kesztdje vagy egy politikai partnak a ve-
zetGje lennék, akkor az illegdlisan birto-
komba keriilt papirokkal legfeljebb ak-
kor dllnék eld, ha magdt a demokrdcidt
ldtndm veszélyben.

MN: A jobboldal szerint végveszély
van. Gondolja végig az évek dia tarto és a
két vdlasztdsi fordulé kozt felerGsddd

NP: Azér orditott, mert fel volt tiizel-
ve, €s €n jottem ott. A pszicholégiai hely-
zetbOl ez kovetkezett: nagy tomeggel
nem szabad szembemenni. Tulajdonkép-
pen fel kellett volna mutaini a személyi
igazolvinyomat, hogy kérem szépen, én
itt lakom, joggal megyek szembe. Az al-
kotmany tiltja, hogy bédrki akadalyozza a
maésikat az utcdn a haladdsban. A dolog
tartalmdtdl fiiggetleniil tiltja. De ilyen vi-
tikba nem €érdemes és nem is szabad be-
lemenni. A kormédnypédrtok gyengeségé-
nek jele éppen az, hogy belemennck
ezekbe a vitikba.

MN: Bdr éhatatlanul bele kell majd
menni ilyen vitdba, ha a Fidesz ligynok-
torvény-modositdsi javaslatdrol lesz szo,
mert abban az dll, hogy mindenkit, aki
bdrmilyen mindségben dolgozott a Ill-as
fécsoportfondkségnek, ki kell zdrni a po-
litikdbdl és a kiizhivatal-viselésbol. Itt, ha
Jjol értem, egy erkilcsi elvet éltoztetnek
Jogi kdntdsbe,

NP: llyen térvényt lehet ugyan hozni,
de fel kell tenni a kérdést, a rendszervil-
tds utdn tizenkét évvel érdemes-e fol-
bolygatni miatta az egész tirsadalmat.
Egy ilyen torvényb6l nagyon sok minden
kovetkezik, Példdul a magyar tdrsadalom
gvors destabilizdcitja a sziikségszerii és
tomeges kirekesztések miatt, amelyet az
alkotmdny tilt. Ameddig az alkotmdnyt
nem diktdtor irja. Mert ha diktdtum ered-
ménye, akkor persze egy pillanatig sem
kbtelez6 senkire. Ezért is olyan gyenge
ma Magyarorszigon a jogtudat. A ma-
gyar népesség két diktatirdban nevelke-
dett, jogtudata ennek a szocializdcionak

felel meg: jog az, amit magam és kis csa-
lddom érdekében minden eszkozzel meg
kell keriilném, 4t kell hagnom, ki kell jat-
szanom,

MN: Vagyis nem tartja megalapozott-
nak azt a torekvést, amely a kdddrista
tarsadalomban meg akar hizni egy ha-
tdrt azzal, hogy aki a hatdrvonal f6lé esik,
tehdt meghatdrozont modokon és teve-
kenységekkel hozzdjdrult a rendszer
fenntartdsdhoz, kizdrandé a mai kbzélet-
bél?

NP: Nagyon sajndlom, de ilyen vonal
nem hizhat6. Tobb rendszer kisérletet
tett mdr hasonlé meghatdrozdsokra, €s
egyiknek sem sikeriilt. A ndcik megpré-
baltik meghatdrozni, hogy ki a német. A
magyar fajvédék és a nyilasok, hogy ki a
magyar. Nem lehet meghatdrozni. On-
kény donti el, melyik hatart hovd te-
szem. Demokratikus rendszerben nin-
csen jogom ilyen hatdrokat hizogatni,
visszamendleg meg végképp nincs jo-
gom, mert ha torvényt alkotok, annak
sincs visszamendleges hatdlya.

MN: De most nem jogi, hanem erkilcsi
szempontbdl beszélink.

NP: Erkolcsi elvek alapjdn vi-
szont nem tudok demokrécidt csi-
nélni, mert a demokratikus politi-
ka a vdlasztdsi elv alapjdn miko-
dik. Erkolesi torvény nincs, az er-
kolcsi felfogds nem lehet a politi-
kai torvénykezés tdrgya, ezt tessék
megérteni. Erkdlcsi torvény a
templomban van, az etikatan-
konyvben van, sok helyen van
vagy nincs, de birésig el6tt nem
lehet érvényesiteni. En nem aka-
rok eltussolni semmit, igazdn nem
voltam a Kéddr-rendszer hive, s6t
elég megrogzott ellenfele voltam,
elég sok bajom volt miatta, nem
védem. Medgyessy Péter pilya-
futdsa nekem nem lett volna kiilo-
nosen vonzé ajanlat. Hasz évvel
ezel6tt nem szivesen diskurdltam
volna vele, mert nem lett volna mi-
r6l, és nem lett volna kdzos mod-
szeriink se hozzd. Méira ez meg-
véltozott. A torténeti ésszerliséy
diktilta igy, €és nem az €n erkdlesi
igényességem vagy igénytelensé-
gem. Magyarorszdgon 1989-ben
nem volt forradalom. Az 1956
utan kialakult helyzetet a magyur
lakossdg nem tudta nem elfogadni.
Utélag senkinek semmiféle szem-
rehdnydst nem lehet tenni, mert
egy kicsit a diktatirdban is elélve-
zett. Azért sem jdr senkinek kdr-
p6tlds, mert nem élvezett el. Es azt
sem szabad elfelejteni, hogy erkol-
csi alapon forradalmat még soha-
sem csindltak. Forradalmat egyeb-
ként is csak balrél lehet csindlni, a
jobboldali forradalmaknak fehér
terror a neviik. Erkolcsi forrada-
lom nincs, s ebbe a vitidba nem is
lehet belemenni. Ugyanigy,
ahogy lélekben nem lehet Magyar-
orszdg miniszterelnokének lenni.
A léleknek ugyanis nincs minisz-
terelndke. Se 15 milliénak, se 10
milliénak. A léleknek én vagyok a
felelése, a pszicholégus vagy a
pap a felel6se. A miniszterelndk a
torvények felelGse, az orszdg gaz-
dasdgdnak a felelGse, a kbzbizton-
sag felel6se. Hogy hdny milliGan tartoz-
nak hozzd, azt nemzetkozi szerzodések
hatdrozzik meg, és nem §. Ezeket a szer-
zGdéseket természetesen meg lehet val-
toztatni. Hédbordval, de ehhez hadsereg
kell, és a magyaroké a térségben a leg-
gyengébb hadsereg. Vagy nemzetkozi
targyaldsokon. Ahhoz viszont a korma-
nyoknak targyaléképeseknek kell ma-
radniuk, azaz a demokratikus Eurépaban
be kell tartaniuk a demokratikus jaték-
szabdlyokat.

MN: Mégsem tudom mdsnak nevezni
azt a tényt, mint erkolesi mindsitésnex,
hogy a magyar jobboldal az emberek Kd-
ddr-rendszerbeli magatartdsdt egy skd-
ldn akarja most elhelyezni, amelynek az
alsé részein van a komép, aki dldozat
volt, mindenki mds meg a felsé régidba
esik, mert volt vdlasztdsa, eldonthette,
hogy csak pdrttag lesz vagy titkosszolg-
lati tiszt is, mondjuk a szakmai érvénye-
siilése érdekében. Ez esetben viszont er-
kélestelen.

NP: Politikusnak ilyen itélethez nincs
kompetencidja, demokratikus politikus-
nak pedig végképp nincs. Ebbe a vitdba
nem érdemes belemenni. Eérsi Istvédn irt
egy okos cikket Esterhdzy Javitont kiadd-
sdrél; azt mondja, Esterhdzy vilasza az
apja problémdjdra katolikus vilasz, hi-
szen abbdl indul ki, hogy az embernek
van szabad wvdlasztdsa. Miért csak a
kdddrista vezetGknek volt szabad vilasz-
tdsuk? Volt olyan kisember, akinek ne lett
volna szabad vilaszidsa, hogy belép-e a
pértba, vagy lopja-e a takarmanyt a tszcs-
b61?
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A szabad vilasztas kérdéseiben azon-
ban a teologus vagy a filozéfus kompe-
tens. Egyszoval a nyilvinosség el6tt bar-
kirdl itélkezni erkolesi érvekkel, ez de-
mokricidban nem megengedett. Minden
olyasmihez, ami az ember testi és lelki
integritisahoz tartozik, egy demokréicid-
ban nem szolunk hozzd nyilvinosan.

MN: Igaza van, politikai pdrtoknak
nem dolguk az erkolcsi minésités, az vi-
szont dolguk, hogy a tomegeiket mozgo-
sitsdk. Es ezt most éppen erkélesi érvek-
kel teszik. A Medidn-felmérés szerint a
Fidesz-szavazék 58 szdzaléka gondolja
tigy, hogy Medgyessy Péternek mennie
kell, mert erkilesileg saros. Es ez elég
sok ember, még ha a Fidesz szemszige-
bél nyilvdn elképesztéen kevés is. Meg-
indokolnd, hogy miért nem kell mégsem
beszélniink a dologrél?

NP: Ujabban mindent, ami lehetsé-
ges, jonak is szoktak tartani, illetve siet-
ve elfogadjdk, mint a realitds részét. En
legyek az utols6, aki ezt az elvet elfo-
gadja. Jomagam csak utalni tudok rd,
hol vannak a politikusi kompetencia ha-
tdrai, igyekszem tisztdzni a fogalmakat,
magdba a targyi vitdba viszont nem
mennék bele. Hogy Medgyessy erkol-
csos vagy erkolestelen, szimomra nem
kérdés. Kuncze Gaborral viszont teljes
mértékben egyetériek. Két vilaszidsi pe-
riddus kozott az orszig érdeke eldbbre
valé, mint a pdrt érdeke. Amelyik pért
ezt az igazsigot nem képes folfogni, az
maga alatt vdgja a fit. Nagyon Oriiltem,

«Egy hatalom kizédrélag akkor tarthat
igényt barmiféle erkolcsosségre, ha vi-
laszt6i adjak a legitimitdsat” — irta Nadas
Péter a kilencvenes évek kozepén Sze-
gény, szegény Sascha Andersonunk ci-
mi esszéjében. Akkoriban tehit még
nem zirta ki a hatalom (és ezzel: a politi-
ka) koréb6l az erkolesit. A személyes er-
kolcsot viszont mér akkor is szélsosége-
sen relativizalta. Osszehasonlftva nma-
gdt az NDK hires agent provocateurével,
megillapitotta, hogy ..abban a logikidban,
ahogyan Sascha Anderson oldotta meg a
helyzetét, vagy én oldottam meg a hely-
zetem, nincsen kiilonbség”. Vagyis nem
itélheti el a besugot, mert 6 sem vigta
szdjba abeszervezésén munkdlkodé ope-
rativ-tiszteket, helytilldsa tehdt csak vi-
szonylagos volt. Vilaszcikkemben — Az
itélkezd és ftélete (1996) — ezzel a szem-
Iélettel vitdzva kifejtettem, hogy ,.Ha
minden vétek egyenld — és a transz- «
cendens 10kéletesség
allaspontjardl
az ¢ vildgi léte-

zés  vétekhal-
maz -, akkor
cgyre megy,

hogy mit vdlasz-
tunk. Ha nem tu-
dunk kiilonbséget
tenni j6 €s rossz
kozott, akkor nincs
miért vilasztanunk.
Ha viszont lemon-
dunk a megméretie-
tésrl, mely minden
vilasztds velejar6ja,
akkor szabadsdgunk-
rol, és ennek kovet-
keztében a személyi-
ségiinkr6l mondunk
Ie.™

A Medgyessy-iigy ta-
nulsigairél a Klubrddio-
ban Mihanecsik Zsofidval
beszélgetve (Magyar Na-
rancs, 2002. junius 27.)
Nadas sajndlatos modon
felszdmolja a koribbi felfo-
giisdban rejlé dnellentmon-
dist. Most mar azt dllitja,
hogy nemcsak az egyén, ha-
nem a hatalom sem ftélhetd
meg erkdlesi szempontok
alapjan. A kozéletben tehit
nincs helye erkélesi érvelés-
nek. ,,Egyszoval a nyilvanossdg elétt bir-
kirdl fiélkezni erkdlesi érvekkel, ez a de-
mokrdcidban nem megengedett.” | Erkél-
csi kérdéseket demokratikus parlament-
ben nem lehet megbeszélni.” Ha ilyesmi-
16l folyik ott a sz, ,,akkor a sztilinizmus
vagy a hitlerizmus jut az ember eszébe”,
Mirdl beszéljiink a parlamentben? | A par-
lamentben torvényekrdl beszéliink.” Az
erkiles és a jog ilyetén merev szembedlli-
tdsdval Nddas alighanem az elméleti fi-
liszterség vildgrekordjit ostromolja,

«Erkolesi felfogds nem lehet a politi-
kai torvénykezés tirgya” — mondja Na-
das. Az erkdlesi szempont csakugyan
nem ldrgya, hanem elmaradhatatlan ve-
lejirGja a torvénykezésnek. A térvényke-
zés vitdi nem nélkilozhetik az erkolesi
érveket. Azok kozill a jelz0k koziil, ame-
Iyekkel valamely t6rvényt mindsitiink,
az .igazsdgos” és az igazsigialan” e]-
lentétpdrja a leggyakoribb. Ezek morilis
mindséget jeldlnek. Ha helytelenitjiik,
hogy torvényeink a szegényeknek nem
biztositanak gyerckeik utdn dllami tdmo-

/

hogy az SZDSZ felismerte ezt a politi-
kai alapelvet, elsé hisztéridjdban tett
nyilatkozatit visszavonta, €és 0j nyilat-
kozatot tett. Hogy milyen dron tette, az a
késobbiekben majd ki fog deriilni. Bizo-
nydra sokan ki fognak 1épni ebb6l a pért-
bél, de még tobben gondoltik Ggy, hogy
nem szabad elhagyniuk a koalici6t, mert
az orszdg tobbet veszil, mint amennyi
erkolesi folény és hdsiesség kihozhatd
egy ilyen lépésbdl. Maga a jelenség
egy€bként nem precedens nélkiili. Az dl-
lamok életében ilyesmi megesik, a fran-
cidknadl tébbszér megesett. A szocialista
Mitterrandrél €lete végén kideriilt, hogy
fasiszta volt. Volt err6l egy nyilvdnos
beszélgetése a televiziéban, ahol termé-
szetesen hazudott, de tdrténészek vitat-
tik €s cifoltdk az dllitdsait. A Francia
Koztdrsasdg stabilitdsa azonban elGbbre
val6nak bizonyult, mint a torénelmi
igazsag. Allamelndkként rendesen insz-
cendlta is a sajat haldlat. Az egész nem-
zet gyaszolta, majd megvilasziott egy 1ij
elndkot, akir6l késobb kideriilt, hogy va-
Ioszindleg lopott. Amikor a Francia
Koztirsasig olyan helyzetbe kerilt,
hogy a baloldali partoknak vilasztaniuk
kellett Le Pen és Chirac kozon, akkor
azt vilasziottdk, aki ugyan lopott, de
biztosan demokrata, nem pedig azt, aki
taldn nem lopott, de biztosan nem de-
mokrata.

MN: De ha az egyik nagy politikai
ero, a Fidesz azt a normarendszert pro-
bdlja fenntartani ebben az orszdghan,

Szegeny, szegény

gatdst, a gazdagoknak pedig biztosita-
nak, és minél tobbet keres valaki, annil
nagyobb segélyre szimithat, akkor 4ll4s-
pontunknak a szocidlis igazsdgossig va-
gya, tehét a mordlis pitosz ad erét.

Ha a demokratikus parlamentben esak
torvényekrdl folyhatna vita, és az erkolesi
érvek megengedhetetienck volndnak itt,
akkor a politika nem foglalkozhatna azok-
Kal az aljassdgokkal, amelyeket nem biin-
tet a wrvény. Példdul a hazugsdggal. Ak-
kor valamely tréfis kedvii miniszterelnok
még csak fejesovildst sem érdemelne, ha
hozzi kézel dllok blincselekményeit el-
tussolni vagyva kitaldlja, hogy az eléz6
kormdiny illegélisan megfigyeltette 6t ¢és
partja tobbi vezetdjét. Nem volndnak bi-
rilhatok azok a kodifikalhatatlan esetek,
amikor egyhizak és iskoldk a hivék és
a gyerekek kiszolgdlta-
tottsdga-

e val visszaél-
ve olyasolni jdk
valasztdsok cl.‘cdményéyl. Sz6ba Zttmlghem:
hozni a haveri vagy politikai alapon szét-
osztogatott  milliardos megbizatasoka,
ahdnyszor nem kijtelezi torvény a kor-
manyt palydztatisra; sem a rigalmazis és
korrupcié és protekcionizmus torvénye-
sen nem iildézhetd eseteinek miriﬂdiél.
Az ellen sem lehetne fellépni, ami ellen
Nddas is jogos erkilcsi felhdboroddssal
:it;kontc_i hggy ,l.‘nem a thrvényeket, ha-
a torveények hézagjait és hiinvai
hm;méj]é.k politikai éw!ﬁlint". és ily Iﬁ;f
don megingatjak a kozélet stabilitdsat,

N él az erkbles szférdja magén-
Uggyé vilik, amellyel pszicholégushoz
vagy paphoz kell fordulni. Ez levezethets
kordbbi felfogésdbol: ha erkolesi szem-
pontbdl nines valodi kiilonbség az embe-
rek k_ﬁz&m. akkor ez a szempont a kozos-
ség iigyeibdl is kikiiszobolends, Sot a
torténelembol is. Nadas eljut addig a kép-
telenségig, hogy kijelenti: «Erkblesi ala-
pon forradalmat még sohasem csindltak.”
Csakhogy minden forradalom elengedhe-
tetlen erkolesi feltétele és motorja az
Igazsdgtalansdg miatt érzeit harag,

hogy az ember megitélésének nem az
életiit és nem is a jelenbeli tevékenység a
szempontja, hanem a miiltjanak egy
megragadhatd, méghozza negativ etap-
Ja, €s ezt a mércér sokan elfogadjak, ak-
kor mégiscsak szdmolni kell vele, 1ehdt
beszélni kell rola.

NP: Ilyen mérce nines. Bér a demok-
ricidban el kell tudni viselni, hogy az
emberek jelentds része hillyeségekre is
vevd, Az dllamok életében mindig az a
kérdés, hogy az ilyen emberek t16bbség-
ben vannak-e vagy sem. Ha t6bbségre
jutnak, akkor az allami élet a mélypont-
Jira ér. Nem hiszem, hogy lenne tor-
vény, a magyar alkotmannyal és a nem-
zetkozi kotelezettségekkel egyeztethetd,
€s az dllna benne, hogy bizonyos embe-
rek hiasz-harminc évvel ezeldtti tevé-
kenységiik miatt, amelyek nem biztos,
hogy ma bizonyithaték, akkoriban pedig
nem voltak torvénysénék, most nagy
hirtelen kirekeszthetdk lennének az 4lla-
mi €letbol.

MN: Azt mondja tehdt, hogy a Kaddr-
rendszerben tantisitont magatartdsok
nem képezhetik ma erkélcsi itéletek
alapjdai. Milyen télet alapjat képezhe-
tik?

NP: Semmilyenét. Maginvéleményét.
Regénynek lehetnek tdrgyai. Kocsmai
beszélgetésé. A demokratikus rendsze-
rek johiszemiek. Ez az egyik legfonto-
sabb tulajdonsdguk. Milyen feltételezés
alapjdn gondolhatom vagy allitom, hogy
a magyar miniszterelnk ma ugyan-

olyan, mint 1978-ban volt? Milyen ala-
pon gondolom, hogy id6kozben nem val-
toztatta meg a véleményét, és nem lett
demokrata? Nem gondolhatom, egészen
addig nem gondolhatom, amig ellenkezd
bizonyitékok nincsenek a kezemben.

MN: Mi kiilonbizteti meg az én ma-
RBatartdsdt — mint elmondta, és mint tud-
Juk is, on a Kaddar-rendszer ellenfele volt
— és Medgyessy Péterét, aki kémelhdri-
téja volt a Kdddr-rendszernek? Nincs
kitlonbség?

NP: De van. A térténetiink kiillonbsé-
ge, s ez igen lényeges. A kiilonbségnek
akkor lenne praktikus jelentGsége, ha a
baritja volnék. De nem lehettem volna és
nem is vagyok a bardtja. Nincsen a sorsé-
hoz személyes kiozom. Persze mint vi-
laszt6polgdr, szeretem tudni, hogy mikor
mit csindlt. Neki azonban nem volt kite-
lessége megmondani, men a térvények
szerint ez most dllamtitok. A magyar dl-
lam jogfolytonossigdt maguk a jogalko-
16k teremtetiék meg, és a politikai Gszin-
teség jegyében ezt & sem sértheti meg.
Minden erre vonatkozé szemrchdnyds
vele szemben, akdr Kis Jdnosé, akar
Pokorni Zoltiné, alaptalan, Nem j&het
szimitasba, ha torvénytiszteld emberek.
Ha nem torvénytisztelé emberek, amit
Kis Janosrél nem feltételezek, Pokorni
Zoltanrél sem feltételezek, akkor az mds
kérdés. Ha valaki nem t6rvénytiszteld,
akkor nem tdrvénytiszteld. De akkor ki-
zérja magdt a demokratikus kézosségbdl.

Mihancsik Zsdfia

--------------- .

Nadas Péteriink

Nadas felfogdsib6l az kovetkezik,
hogy demokricidkban a torvénytisztelet
a legfGbb érték. De milyen érték? Erkol-
¢si €rték nem lehet, hiszen a demokrécia
koziigy, és a koziigy szerinte nem tir er-
kolcsi megkozelitést. Fejlegetéseibil az
deriil ki, hogy amit térvény nem tilt, az
megtdmadhatatlan. Az ut6bbi négy év-
ben ez a tétel llt a korméanyzat filozo6fi-
djanak a tengelyében. Nidas nem ked-
velte a nemrég leviltott korményt. Al-
lamfilozofiailag azonban, Ggy ldtszik, a
hatisa ald kerilt.

A Medgyessy-iigy kivetkeziében az
Gj koalicié mir a kezdet kezdetén gy
dontou, hogy villdra veszi a pdrtal-
lammal .. fenntartott
kontinu-

itds szembe-
szOko terhét. Ennél csak azt
lartanim tragikusabbnak, ha a naciona-
lista és rasszista kiillonitmények és a ve-
lik szovetséges gazdasdgi rabléesapatok
visszatérhetnénck a hatalomba. Rikény-
szeriildk tehdt arra, hogy lenyeljem a bé-
kit, még akkor is. ha késSbb esetleg a
torkomon akad. A békdval a szimban ¢l-
ké_pcdck. hogy Néddas — minthogy erkél-
csi kérdésrdl van sz6 — nem is érzékeli a
problémdt. Azt tudja mondani, hogy
Medgyessy helyében elkeriilné a miltja-
val kapcsolatos |, folosleges” vitit. Ez
nyilvin azért _f6losleges™, men semmi-
ly.en torvény nem tiltja, hogy Kaddr kori
kémelhdrit6 tiszt miniszterelnok lehes-
sen.  Folosleges™ azért is, ment azt vi-
szont tiltja a torvény, hogy egy ilyen be-
Osziist egykori tiszt megszegje hallgats-
st kotelezettségét. Meg azént is, mert
Medgyessy valéban nem kérhetic a fel-
oldozist hallgatdsi kotelezettsége alol az
Orban-kormény erkolesi szempontokkal
a legkevésbé sem gyanisithaté — tehat
Nédas kivetelményeivel ebbl a szem-
pontb6l harmonizilé — beliigyminiszte-
retSl. Felmeriilhetne a kérdés, hogy ilven
Koriilmények kozou miért vallalta
Medgyessy a megmérettetést, de ezt a
kérdést ne vessiik fel, mert ez csak erkdl-

csi vitdkra vezethet. Vagyis ,folosleges”.
Csak a jogi szempontok mérlegelése
nem f[olosleges. Medgyessyt torvénye-
sen vilasztottdk meg, tehit minden mds
koriilmény latolgatdsa folosleges. S61 mi
16bb: aki nem latja szivesen Medgyessyt
4 miniszterelnoki székben, az nem tor-
vénytisztel§, mert érveit torvényteleniil
kozolt tényekre alapitja. Ez Nddas véle-
ménye, becsiiletszavamra! Arrél még vi-
tatkozhatnank, hogy mi erdsebb érdek:
az allamtitok megdrzése vagy a kozérdek
€s a lakossdg informdci6s joga. De a mar
nyilvinosségra hozott adatok nem dllam-
titkok tobbé, €s a legjobb aka-
rattal sem vonhaték ki a mérle-
gelendd tények korébdl, ahogy
egy tégla sem tekinthetd nem
létezdnek, ha egy hiz tetejé-
10l a fejiinkre pottyan. Nidas
azl kivinja, hogy ne vegyiik
tudomdsul, amit tudunk.
Adott esetben a fejiinkre
pottyant téglit se vegyik
tudomdsul. Ebben segithe-
ti régi felfogdsa: ha erkol-
csi szempontbdl nincs lé-
nyeges kiilonbség az em-
beri magatartismédok
kozott, akkor miért épp
Medgyessy multjan
akadjunk fenn? Ki-
mondja, hogy aki fenn-
akad ezen, az nem 1or-
vényliszteld. Erkolcsi
relativizmusénak ér-
tekét jol méri, hogy
ezen az alapon kozos
nevezire hozza a
citoyen szellemisé-
gi Kis Jdnost a
nyilvinossig elott
csak ritkin nem
16dit6  Pokorni
Zoltdnnal, mikdz-
ben arrdl is bizto-
sitja oket, gon-
dolom, a tréfal-
kozds szindéka-
val, hogy mégiscsak 1or-
vénytisztel6k mind a ketten.

Nidas Péter szerves fejlodésénck
credményeképpen méltanytalan helyzet-
be keriilt. Sascha Andersonrél froft ta-
nulmdnydban ridobbent arra, hogy a bé-
kés egyiittélés kordban nem gondolkod-
hfilunk a j6 és a rossz kategoriaiban a vi-
lagrol. A békés egyittélés egyetlen al-
lernativija az atom-vildghdbori volt, te-
hit - hogy ne pusztuljon el a vildg — ra-
kényszeriltink a pragmatikus gondol-
lfodtisra. Most — mondta a kilencvenes
€vek kozepén — etikusan kellene élniink
4 pragmatikus gondolkodds alapszabi-
lyaival. Gyonyérii program! Mi lett be-
16le? Az etika a gyakorlatban levitézlett.
Nidas erre kiiktatta politikai szemléleté-
bol az etikit. Az etikamentes torvényho-
zés bajnoka lett. A nagy vilignézetek
usszeomldsa utin kimondja, hogy nincs
is sziikség réjuk. Az erkolesi értékekkel
bajlédjanak a papok meg a pszichologu-
S0k, a kozéletben nincs helyiik. Ez rop-
pant érdekesnek hangzik, valGjdban
azonban divattermék. Szegény, szegény
Nidas Péteriink életében eldszor egy di-
vat szolgilatiba szegédott, a maga dsz-
szecserélhetetlen, eredeti modjan per-
Sze. Szémithat is az okosan kifundalt
igenytelenség tapsaira.

Ebrsi Istvan
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