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„Áldatlan és fölösleges vita”
Nádas Péter író a Medgyessy-ügyről

Ritka eset a magyar sajtóban, hogy egy interjút egy politikai napilap har­
madközlésben tár olvasói elé. M ost ez történik: Nádas Péter íróval Mihan- 
csik Zsófia a Klubrádió Hétzáró című műsorában beszélgetett a Medgyessy- 
ügyről június 23-án, vasárnap. A z  interjú szerkesztett változatát a M agyar 
Narancs közölte 2002. június 27-i számában. Úgy gondoljuk, Nádas Péter in­
terjúja a M edgyessy-ügy vitáját tekintve megkerülhetetlen, feltétlenül érde­
mes arra, hogy érveit, szemléletét a szélesebb közvélemény is megismerhesse. 
Másrészt, az interjúra lapunkban kívánt reagálni Eörsi István, az ő érvelését 
azonban csak akkor értheti meg az olvasó, ha ismeri az interjú eredeti 
szövegét is. (A szerk.)

Magyar Narancs: Ön szerint miről 
szól ez a belpolitikai válság, amelynek a 
közepén vagyunk?

N ádas Péter: Én nem  érzékelek  vá lsá ­
got, de hát m ondják , hogy válság  van. H a 
sok  em ber m ondja, akkor b iztos van is. 
B ár a M edián  közvélem ény-kutatása  sze ­
rint a m egkérdezettek  65 százaléka úgy 
véleked ik , hogy o lyan  re ttenetes dolog 
nem  történt, M edgyessy  Péternek a ny il­
vánosságra  került dokum en tum ok  alap ­
já n  n em  kell lem ondania.

MN: Ön szerint le kellene mondania ?
NP: H a én lennék  a m iniszterelnök, 

eszem be sem  ju tna . N em  is bonyolód tam  
vo lna bele  ebbe az áldatlan  és fö lösleges 
vitába.

MN: Nem vett volna tudomást arról a 
papírról, amelyet a Magyar Nemzet kö­
zölt?

NP: N incs rá  okom , hogy tudom ást v e ­
gyek  ró la. H a állam férfi vagyok, akkor 
azzal vagyok  m egb ízva a választó im  ál­
tal, hogy őket képviseljem , és a törvényt 
betartsam . Én nem  látok  olyan törvényt, 
am ellyel szem bekerü ltem  volna. A z erre 
kijelö lt b írák  is úgy ítélték  m eg, hogy egy 
M edgyessy  Péter nevű á llam polgárnak 
n incs sem m i o lyasm i a m últjában, am i 
m iatt ne tö lthetne be vezető  pozíciót. 
L egalábbis annak  az 1994-es tö rvénynek  
az  alapján  n incs, am elyről m ár akkor sok 
képviselő  úgy tarto tta , hogy e lfogadhatat­
lan. M agam  is így tarto ttam , és így tartom  
a m ai napig. H iszen  ez  a tö rvény  az ada­
toknak  csak  b izonyos részét teszi n y ilvá ­
nossá. lé h á t  legfeljebb arról lehetne m ost 
szó, hogy v alak ik  valam iért kezdem énye ­
z ik  a törvény m egváltoztatását. M agam  is 
helyeselném , ha a törvény nem csak  a 
III/III-asokra  vonatkozna , hanem  v ala ­
m ennyi osztály  valam enny i m unkatársá ­
ra. Persze kérdés, hogy az á llam i élet fo ­
lyam atossága m iatt m ire lehet k iteijeszte- 
n i egy ilyen  tö rvényt és m ire nem .

MN: Egy helyesbítést engedjen meg: 
az átvilágítási törvény alapján azok is a 
törvény hatálya alá esnek, akik ügynökje­
lentéseket kaptak így Medgyessy Pétert, 
aki miniszterelnök-helyettesként kapta a 
jelentéseket, fe l is szólították mindannyi­
szor lemondásra, ahányszor közfunkciót 
vállalt. Tehát ő elvileg a törvény hatálya 
alá esik, de a törvénynek nincs szankció­
ja, csak annyi, hogy nyilvánosságra hoz­
zák az illető érintettségét, amit az vagy 
akceptál, vagy nem. Medgyessy nem ak­
ceptálta.

N P: A  választók  ennek  a tudatában 
voltak , és m égis m egválaszto tták . H a v a ­
lak i ezt nehezm ényezi, akkor a  törvény 
m egváltoztatása érdekében  kell m ozgal­
m at indítania. A m i m ajd  újabb törvényes 
helyzetet fog  terem ten i, ám  v isszam enő ­
leg  az  új tö rvény  nem  lesz  hatályos. 
A m edd ig  jogá llam ban  élünk, a fennálló  
jo g  az érvényes. H a forradalm at csiná ­
lunk, akkor persze m ás a helyzet. Tetszet­
tek  vo lna  fo rradalm at csináln i, m ondta 
A ntall Jó zse f igen  helyesen. C sak hát a 
kerekaszta l épp azért ü lt össze annak  ide ­
jén , épp azért jö tt lé tre  a m egegyezés a 
kü lönféle  po litikai erő k  között, m ert nem  
vo lt fo rradalm i helyzet. G orbacsov jó v o l­
tából tudom ásunkra  ju to tt, hogy a világ- 
b irodalom  összeom lo tt, és akkor v a la ­
hogy ki tud tunk  m ászni a rom ok  alól, 
m éghozzá békés körü lm ények  között. 
Forradalm i helyzet nem  volt, és m a sem  
látok  ilyet. A n n ak  m eg különösen  nem  
látom  értelm ét, hogy valam ilyen  politikai 
m ozgalom  szándékainak  és célja inak  
m egfelelően húsz-harm inc éves ügyeket 
elővegyünk  és ko torásszunk  bennük. Rá­
adásul tö rvénytelenül. A ki kapja, m arja. 
A kinek  van egy jó  k is titkos papírja , am it 
sikerült ellopn ia  vagy  lem áso ln ia, az 
m ost e lő terjesztheti. E z így nem  dem ok ­
ratikus politikai élet, hanem  m affia.

MN: A Medgyessy Péter ellen felhozott 
érvek azonban szerintem nem jogi, ha­
nem erkölcsi természetűek A z SZDSZ 
problémája is erkölcsi természetű volt: a 
választóknak nem volt módjuk tudomást 
szerezni arról, mondták, hogy Medgyessy 
múltjában található egy titkos pont.

N P: E z nem  tesz hozzá a do loghoz, és 
nem  vesz  el belő le . A  negyven  éven  fe lü ­
li v á lasztóknak  a kádárizm us erkö lcsisé- 
gét ille tően  nem  lehetnek  kü lönösebb  il­
lúzió ik . N em  a szü leik tő l, hanem  m a­
guktó l tudják , hogy m inek  m ilyen  ára 
vo lt, és k inek  m ilyen  m últja  van . A  d e ­

m okratikus po litikai élet ped ig  nem  e r­
kö lcsi ítélkezés. H a erkö lcsi tanácsra  van 
szükségem , akkor a bará tom hoz fo rd u ­
lok, p ap h o z  m egyek  vagy  a psz ich iá te ­
rem hez. E rkö lcsi kérdéseket dem o k ra ti­
kus p arlam en tben  nem  lehet m eg b eszé l­
ni. N em  o tt a helye. H a erkö lcsi k é rd é ­
sekrő l k ezdenek  el beszé ln i a p a rlam en t­
ben, akkor a sz tá lin izm us vagy a h itleriz- 
m us ju t az em ber eszébe. D ik ta tó rikus 
rendszerek . A  parlam en tben  tö rv én y ek ­
rő l beszélünk , és v igyázunk , hogy m ás 
képv iselők , pártok  vagy  m in isz ­
terek  ezeket a tö rvényeket sz in ­
tén  betartsák .

MN: Tehát arra az érvre, hogy 
Medgyessynek a választókkal a 
választások előtt kellett volna kö­
zölnie múltját, ön azt mondja, 
hogy a választók tudták Ha nem 
is pontosan, úgy igen, hogy ha 
egy ember ilyen karriert futott be 
a Pénzügyminisztériumban, an­
nak voltak feltételei.

NP: Igen, tudn iuk  kellett, hogy 
egy ilyen karrier m ivel járt. N e­
vetségesnek  tartom  ezt az  egész 
d iskurzust a régi rendszerrő l. A  
kom m unistázást ped ig  k ü lönö ­
sen. 1956 u tán  M agyarországon 
n em  v o lt k o m m u n is ta . Talán 
egyetlenegy volt, m aga K ádár Já ­
nos. D e A czél G yörgy, akivel a l­
kalm am  volt beszélgetn i, nem  
vo lt kom m unista. Ú gynevezetten  
p ragm atikus politikus volt, m ár 
am ennyiben  a d ik tatú rában  prag ­
m atikusnak  és po litikusnak  lehe­
tett lenni. E gy c in ikus p ragm ati­
kus, de kom m unistának  nem  ne­
vezném . L ehet kádárizm usró l b e ­
szé ln i, leh e t sz tá lin iz m u sró l, 
rákosizm usró l, és horthyzm usról 
is lehet. D e értelm etlen  a kategó ­
riákat keverni, és a legkülönbö ­
zőbb  ideológiai é rveket előadni 
prim itív  hatalm i cé lok  miatt.

MN: De az is erkölcsi érv, 
amellyel a Fidesz állt elő, hogy 
ugyanis Medgyessy áruló volt,
KGB-s volt, a magyar nép, Ma­
gyarország elárulója, aki a rend­
szer és nem az ország érdekében 
ténykedett, és teljesen mindegy az 
is, hogy az IMF-csatlakozás ér­
dekében és a KGB ellenében véd- 
te-e a magyar adatokat, mert aki 
a kádárista, azaz a kommunista 
titkosszolgálatnak dolgozott, az 
nem erkölcsi lény.

N P: Szerin tem  ez erkölcsi érv  
nem  lehet. M eg kell kérdeznem , 
hogy egy pozitív  erkö lcsi érvhez 
hogyan ju th a t hozzá bárki tö r­
vényellenesen. Ú gy ju th a t hozzá, 
ha m agát a dem okratikus a lkotm ányt 
nem  veszi kom olyan. H a én azt k ívánom  
b izonyítani, hogy a m in iszterelnök nem  
erkö lcsös em ber, akkor az érvek  alapját 
képező  dokum entum okhoz csak  tö rvé ­
nyes ú ton ju thatok . H a nem  így já ro k  el, 
akkor k iesik  az  erkö lcsi érvem . A m itől az 
ugyan  m ég érv m arad , csak  azt b izo n y ít­
ja , hogy én  olyan dem okráciá t szeretnék, 
am elyben  nekem  azért vannak  k is e lő ­
nyeim . B izonyos do lgokhoz hozzá tudok 
ju tn i, am elyekhez m ások  nem , és ezeket 
a k is tö rvénytelen  e lőnyöket használom  
is. E z nem  dem okrácia. Tolvajlásnak 
szokták  m inősíteni, ak tato lvajlásnak, és 
szám om ra egy ilyen b izonyítékra épülő  
erkölcsi érv  nem  elfogadható . A z erkölcsi 
érvnek  szánt dokum entum  a je len  p illa ­
natban hatályos tö rvények  értelm ében  ál­
lam titoknak m inősül. H a egy ilyen doku ­
m entum  bárm ilyen  párt kezébe kerül, ak ­
kor kezdem ényezheti a titkosság  felo ldá­
sát. M inthogy a m agyar állam  jo g fo ly to ­
nossága tö rvényileg  m eghatározott, h i­
szen  1989-ben nem  vo lt forradalom , h a ­
nem  alko tm ánym ódosítással egybekötö tt 
békés átm enet, am elyet a tárgyaló  felek 
és a nagyhata lm ak  egyként akcep táltak  — 
am i nagyon  fon tos m om entum , hiszen  az 
egész  a nem zetközi színpadon zajlik , 
nem  egy hátsó lépcsőházban , és m inden 
állam ot a m egbízhatóságán  m érnek  - ,  te ­
hát ha ez  a fo lyam at így zajlo tt le és nem  
m ásként, akkor m a csak  egyetlen  m ódon 
vá ltozta thatók  a feltételek: új alkotm ányt 
kell csináln i, am elyet a választópolgárok  
e lfogadnak  vagy nem  fogadnak  el. A  tö r­
vények  m ögött és a tö rvények  hézag jai­

ban  tekeregve nem  lehet dem okratikus 
po litikát csináln i.

MN: De sokak szerint államtitkot is 
közzé kell tenni akkor, ha a közérdek vagy 
az egyén információs joga indokolja. Es 
a Medgyessy-ügy olyan főbenjáró eset, 
mondják, hogy itt az információkhoz való 
jogom előbbre való szempont, mint az, 
hogy ne kövessek el államtitoksértést.

N P: E zzel teljes m értékben  egyetértek , 
c sak h o g y  itt n em  e rrő l v an  szó . 
M edgyessy  Péter hallgatása  ugyanis az 
égvilágon sem m it nem  veszélyeztetett. 
A m i történt, az  inkább  az  ő em beri in teg ­
ritásának  a  veszélyeztetése, am it é rte l­
m etlennek  és egy dem okráciában  m egen ­
gedhete tlennek  tartok. P raktikusan pedig  
erősen próbára  teszi a kü lönben  sem  na­
gyon erős korm ánypártokat. A m i a m in ­
denkori ellenzéknek  m ind ig  is célja , de 
ugyanennek  az e llenzéknek  el kell tudni 
döntenie, hogy egyben célja-e az  ország  
destab ilizáció ja is.

MN: M it ért destabilizáción?
N P: A  m ásod ik  v ilágháború  ó ta  az  e u ­

rópai és észak -am erikai nem ze tközi k ö z ­

lekedésnek  a stab ilitás az  alapja. K iszá ­
m ítha tónak  és á tlá thatónak  kell lennünk  
eg y m ás szám ára. E z b izonyos ö n k o rlá to ­
zással já r . A  dem okrác ia  n em csak  tö r­
v ény tisz te le te t je len t, nem csak  a m ásik  
em ber tisz te le té t je len ti, n em csak  azt, 
hogy nem  avatkozok  bele  m áso k  m ag án ­
éle tébe, nem  tu rk á lo k  benne, ső t v é le ­
m ényt sem  ny ilván ítok  róla, hanem  azt is 
je len ti, azon vagyok , hogy a sa já t o rszá ­
go m  és az  o rszágok  eg y m ás kö zti v iszo ­
nya stabil legyen , és az is m arad jon . 
A ho l nem  a tö rvényeket, hanem  a tö rv é ­
nyek hézag jait és h iányait h asználják  p o ­
litikai érvként, o tt a stab ilitás gyors 
ü tem ben  eltűnik. H a a közéle t nem  s ta ­
b il, akkor véget ér az ésszerű ség  és az  é r ­
ve lés  időszaka, fegyveres konflik tusokra  
kerül sor, em berek  pusz tu lnak  el. E urópa 
tö rténete  a töm eghalá lok  tö rténete , ez t a 
tö rtén e te t m a nem  érdem es és nem  is 
szükségszerű  m egk ísérten i. A  m i rég i­
ónk ped ig  éppen  e lég  labilis. E gy  á llam ­
férfinak  tudnia kell, m ed d ig  m ehet el a 
szem élyes hatalm i vággyal, hol a határ, 
ahol be kell lépnie az önkorlá tozásnak . 
É n  b elpo litikai v á lság ra  m a M ag y aro r­
szágon  sem m iféle  a lapos okot és indokot 
nem  látok. V álságokat persze  m in d ig  elő 
lehet á llítan i. De ha én egy lap n ak  a szer­
kesztő je  vagy egy po litikai pártnak  a v e ­
zető je  lennék , akkor az  illegálisan  b ir to ­
kom ba kerü lt pap írokkal legfeljebb  ak ­
k o r á llnék  elő, ha m ag át a d em okráciá t 
látnám  veszélyben .

MN: A  jobboldal szerint végveszély 
van. Gondolja végig az évek óta tartó és a 
két választási forduló közt felerősödő

kommunistázást. A jobboldal mindvégig 
azonosította a Kun Béla-, a Rákosi- és a 
Kádár-időszakot, egységesen kommunis­
ta diktatúra névvel illette őket, és azt su­
gallta, sőt a fekete kampányban ki is 
mondta, hogy ha az MSZP kerül hatalom­
ra, ezt a rendszert hozza vissza, és ennek 
az egyes intézkedéseit is megnevezte. 
Vagyis az MSZP a demokráciát veszé­
lyezteti. Ez egy zárt logika.

N P: H a ebbe az u tcába belem együnk , 
akkor elem i iskolai sz in ten  v ita tkozha­
tunk. V annak a v itának  pontjai, am ikor a 
partnert m eg  lehet kérni, m enjen  haza, és 
nézze m eg  a lexikont. Ilyen  v itákba én 
nem  k ívánok  belem enni. H ogy ki kit és 
m inek  nevez, az egyébként is a m agán ­
ügye. E ngem  is le lehet kom m unistázni. 
A  várbeli F idesz-nagygyűlés u tán  jö ttek  a 
D ísz té r felő l az  em berek , én  m eg  ve lük  
szem ben, az  ellenkező  irányból. A  Vár­
ban lakom , m entem  haza. É s akkor egy 
idős asszony h irte len  beleo rd íto tta  az  ar­
com ba, hogy  rohadt kom m unista.

MN: Ismeretlenül, vagy magára is­
mert?

NP: A zért o rd íto tt, m ert fel volt tü ze l­
ve, és én jö ttem  ott. A  pszichológiai h e ly ­
zetbő l ez következett: nagy  töm eggel 
nem  szabad szem bem enni. Tulajdonkép­
pen fel kelle tt vo lna  m utatn i a szem ély i 
igazo lványom at, hogy kérem  szépen, én 
itt lakom , jo g g a l m egyek  szem be. A z a l­
kotm ány tiltja, hogy bárki akadályozza a 
m ásikat az  u tcán  a haladásban. A  do log  
tarta lm átó l függetlenü l tiltja. D e ilyen v i­
tákba nem  érdem es és nem  is szabad b e ­
lem enni. A  korm ánypártok  gyengeségé ­
nek je le  éppen  az, hogy belem ennek  
ezekbe a  v itákba.

MN: Bár óhatatlanul bele kell majd 
menni ilyen vitába, ha a Fidesz ügynök­
törvény-módosítási javaslatáról lesz szó, 
mert abban az áll, hogy mindenkit, aki 
bármilyen minőségben dolgozott a III-as 
főcsoportfőnökségnek, ki kell zárni a po­
litikából és a közhivatal-viselésből. Itt, ha 
jó l értem, egy erkölcsi elvet öltöztetnek 
jogi köntösbe.

N P: Ilyen  tö rvényt lehet ugyan  hozni, 
de fel kell tenni a kérdést, a rendszervál­
tás u tán  tizenkét évvel érdem es-e fö l­
bo lygatn i m iatta  az egész  társadalm at. 
Egy ilyen tö rvényből nagyon  sok m inden 
következik . Például a m agyar társadalom  
gyors destab ilizáció ja  a szükségszerű  és 
töm eges k irekesztések  m iatt, am elyet az 
a lko tm ány  tilt. A m ed d ig  az  alko tm ányt 
nem  dik tá to r írja. M ert ha d ik tátum  ered ­
m énye, akkor persze egy p illanatig  sem  
kötelező  senkire. Ezért is o lyan  gyenge 
m a  M agyarországon  a  jog tudat. A  m a­
gyar népesség  két d ik tatú rában  nev elk e ­
dett, jo g tu d ata  ennek  a szocializációnak

felel m eg: jo g  az, am it m agam  és k is csa ­
ládom  érdekében  m inden eszközzel m eg 
kell kerülnöm , át kell hágnom , ki kell já t ­
szanom .

MN: Vagyis nem tartja megalapozott­
nak azt a törekvést, amely a kádárista 
társadalomban meg akar húzni egy ha­
tárt azzal, hogy aki a határvonal fölé esik, 
tehát meghatározott módokon és tevé­
kenységekkel hozzájárult a rendszer 
fenntartásához, kizárandó a mai közélet­
ből?

N P: N ag y o n  sa jná lom , de ily en  vonal 
nem  h úzható . Több ren d szer k ísérle te t 
te tt m ár h ason ló  m eg h atáro záso k ra , és 
eg y ik n ek  sem  sikerü lt. A  n ác ik  m eg p ró ­
b á lták  m eg h atáro zn i, hogy  ki a  ném et. A  
m ag y ar fa jv éd ő k  és a ny ilasok , hogy ki a 
m agyar. N em  lehet m eghatározn i. Ö n ­
kény dön ti el, m ely ik  határt hová te ­
szem . D em o k ra tik u s rendszerben  n in ­
csen  jo g o m  ilyen  h a táro k at húzogatn i, 
v isszam en ő leg  m eg  vég k ép p  n incs jo ­
gom , m ert ha tö rv én y t a lko tok , annak  
sin cs v isszam en ő leg es hatálya.

MN: De most nem jogi, hanem erkölcsi 
szempontból beszélünk

N P: E rkö lcsi e lvek  a lapján  v i­
szon t nem  tudok  dem okráciá t c s i­
náln i, m ert a d em okratikus p o liti­
k a  a vá lasz tási elv  a lap ján  m űkö ­
dik. E rkö lcsi tö rvény  n incs, az  e r ­
kölcsi fe lfogás nem  lehet a p o liti­
kai tö rvénykezés tárgya, ezt tessék  
m eg é rten i. E rk ö lc s i tö rv én y  a 
tem p lo m b an  v an , az  e tik a ta n ­
könyvben  van, sok  helyen  van 
vagy  n incs, de b író ság  elő tt nem  
leh e t érvényesíten i. É n nem  aka ­
ro k  e ltusso ln i sem m it, igazán nem  
v o ltam  a  K ádár-rendszer híve, ső t 
e lég  m egrögzö tt e llen fele  voltam , 
e lég  sok  bajom  vo lt m iatta , nem  
védem . M edgyessy  Péter p á ly a ­
fu tása  nekem  nem  le tt vo lna  k ü lö ­
nösen  v onzó  ajánlat. H úsz évvel 
ezelő tt nem  szívesen  d iskuráltam  
v o ln a  vele, m ert nem  le tt vo lna  m i­
rő l, és nem  le tt v o ln a  közös m ó d ­
szerü n k  se hozzá. M ára  ez m eg ­
változo tt. A  tö rténeti ésszerűség  
d ik tá lta  így, és nem  az én erkö lcsi 
igényességem  vagy  igény te lensé ­
gem . M agyaro rszágon  1989-ben 
nem  vo lt fo rradalom . A z  1956 
u tán  k ia laku lt helyze te t a  m agyar 
lakosság  nem  tud ta  nem  elfogadni. 
U tó lag  senkinek  sem m iféle  szem ­
rehányást nem  lehet tenni, m ert 
egy k icsit a d ik ta tú rában  is e lé lv e ­
zett. A zért sem  já r  senk inek  k á r­
pó tlás, m ert nem  é lvezett el. É s azt 
sem  szabad  e lfe le jten i, hogy erk ö l­
csi alapon  fo rradalm at m ég  so h a ­
sem  csináltak . F orradalm at eg y éb ­
ként is csak  balró l lehet csináln i, a 
jo b b o ld a li fo rrada lm aknak  fehér 
te rro r a  nevük. E rkö lcsi fo rrad a ­
lom  n incs, s ebbe a v itába  nem  is 
le h e t b e le m e n n i. U g y a n ú g y , 
ahogy lé lekben  nem  lehet M agyar- 
o rszág  m in isztere lnökének  lenni. 
A  lé leknek  ug y an is n incs m in isz ­
tere lnöke. Se 15 m illiónak , se 10 
m illiónak . A  lé leknek  én  vagyok  a 
fe le lőse , a  p sz icho lógus vag y  a 
pap a fe le lőse . A  m in isz tere lnök  a 
tö rv én y ek  fe le lőse , az  o rszág  g az ­
d aságának  a fe le lőse , a közb iz to n ­

ság  felelőse . H ogy hány m illióan  ta rto z ­
nak hozzá, azt nem zetközi szerződések  
határozzák  m eg, és nem  ő. E zeket a szer­
ződéseket term észetesen  m eg  lehet v á l­
toztatn i. H áborúval, de ehhez hadsereg  
kell, és a m agyaroké a térségben  a leg ­
gyengébb  hadsereg . Vagy nem zetközi 
tárgyalásokon . A hhoz v iszo n t a k o rm á­
nyoknak  tá rgyalóképeseknek  kell m a ­
radniuk, azaz  a dem okra tikus E urópában  
be kell ta rtan iuk  a  dem okra tikus já ték - 
szabályokat.

MN: Mégsem tudom másnak nevezni 
azt a tényt, mint erkölcsi minősítésnek, 
hogy a magyar jobboldal az emberek Ká­
dár-rendszerbeli magatartását egy ská­
lán akarja most elhelyezni, amelynek az 
alsó részein van a köznép, aki áldozat 
volt, mindenki más meg a felső régióba 
esik mert volt választása, eldönthette, 
hogy csak párttag lesz vagy titkosszolgá­
lati tiszt is, mondjuk a szakmai érvénye­
sülése érdekében. Ez esetben viszont er­
kölcstelen.

NP: Politikusnak ilyen ítélethez n incs 
kom petenciája, dem okratikus po litikus­
nak ped ig  végképp  n incs. E bbe a v itába 
nem  érdem es belem enni. Eörsi István írt 
egy okos c ikket Esterházy Javított kiadá­
sáról; azt m ondja, E sterházy válasza  az 
apja prob lém ájára  kato likus válasz, h i­
szen  abból indul ki, hogy az em bernek  
van  szabad  választása. M iért csak  a 
kádárista  vezetőknek  vo lt szabad  vá lasz ­
tásuk? Volt o lyan kisem ber, ak inek  ne lett 
vo lna  szabad választása, hogy belép-e a 
pártba, vagy  lop ja-e a takarm ányt a  tszcs- 
ből?

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés
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A szabad választás kérdéseiben azon­
ban a teológus vagy a filozófus kompe­
tens. Egyszóval a nyilvánosság előtt bár­
kiről ítélkezni erkölcsi érvekkel, ez de­
mokráciában nem megengedett. Minden 
olyasmihez, ami az ember testi és lelki 
integritásához tartozik, egy demokráciá­
ban nem szólunk hozzá nyilvánosan.

MN: Igaza van, politikai pártoknak 
nem dolguk az erkölcsi minősítés, az vi­
szont dolguk, hogy a tömegeiket mozgó­
sítsák. Es ezt most éppen erkölcsi érvek­
kel teszik. A Medián-felmérés szerint a 
Fidesz-szavazók 58 százaléka gondolja 
úgy, hogy Medgyessy Péternek mennie 
kell, mert erkölcsileg sáros. Es ez elég 
sok ember, még ha a Fidesz szemszögé­
ből nyilván elképesztően kevés is. Meg­
indokolná, hogy miért nem kell mégsem 
beszélnünk a dologról?

NP: Újabban mindent, ami lehetsé­
ges, jónak is szoktak tartani, illetve siet­
ve elfogadják, mint a realitás részét. Én 
legyek az utolsó, aki ezt az elvet elfo­
gadja. Jómagam csak utalni tudok rá, 
hol vannak a politikusi kompetencia ha­
tárai, igyekszem tisztázni a fogalmakat, 
magába a tárgyi vitába viszont nem 
mennék bele. Hogy Medgyessy erköl­
csös vagy erkölcstelen, számomra nem 
kérdés. Kuncze Gáborral viszont teljes 
mértékben egyetértek. Két választási pe­
riódus között az ország érdeke előbbre 
való, mint a párt érdeke. Amelyik párt 
ezt az igazságot nem képes fölfogni, az 
maga alatt vágja a fát. Nagyon örültem,

hogy az SZDSZ felismerte ezt a politi­
kai alapelvet, első hisztériájában tett 
nyilatkozatát visszavonta, és új nyilat­
kozatot tett. Hogy milyen áron tette, az a 
későbbiekben majd ki fog derülni. Bizo­
nyára sokan ki fognak lépni ebből a párt­
ból, de még többen gondolták úgy, hogy 
nem szabad elhagyniuk a koalíciót, mert 
az ország többet veszít, mint amennyi 
erkölcsi fölény és hősiesség kihozható 
egy ilyen lépésből. Maga a jelenség 
egyébként nem precedens nélküli. Az ál­
lamok életében ilyesmi megesik, a fran­
ciáknál többször megesett. A szocialista 
Mitterrandról élete végén kiderült, hogy 
fasiszta volt. Volt erről egy nyilvános 
beszélgetése a televízióban, ahol termé­
szetesen hazudott, de történészek vitat­
ták és cáfolták az állításait. A Francia 
Köztársaság stabilitása azonban előbbre 
valónak bizonyult, mint a történelmi 
igazság. Államelnökként rendesen insz- 
cenálta is a saját halálát. Az egész nem­
zet gyászolta, majd megválasztott egy új 
elnököt, akiről később kiderült, hogy va­
lószínűleg lopott. Amikor a Francia 
Köztársaság olyan helyzetbe került, 
hogy a baloldali pártoknak választaniuk 
kellett Le Pen és Chirac között, akkor 
azt választották, aki ugyan lopott, de 
biztosan demokrata, nem pedig azt, aki 
talán nem lopott, de biztosan nem de­
mokrata.

MN: De ha az egyik nagy politikai 
erő, a Fidesz azt a normarendszert pró­
bálja fenntartani ebben az országban,

hogy az ember megítélésének nem az 
életút és nem is a jelenbeli tevékenység a 
szempontja, hanem a múltjának egy 
megragadható, méghozzá negatív etap- 
ja, és ezt a mércét sokan elfogadják, ak­
kor mégiscsak számolni kell vele, tehát 
beszélni kell róla.

NP: Ilyen mérce nincs. Bár a demok­
ráciában el kell tudni viselni, hogy az 
emberek jelentős része hülyeségekre is 
vevő. Az államok életében mindig az a 
kérdés, hogy az ilyen emberek többség­
ben vannak-e vagy sem. Ha többségre 
jutnak, akkor az állami élet a mélypont­
jára ér. Nem hiszem, hogy lenne tör­
vény, a magyar alkotmánnyal és a nem­
zetközi kötelezettségekkel egyeztethető, 
és az állna benne, hogy bizonyos embe­
rek húsz-harminc évvel ezelőtti tevé­
kenységük miatt, amelyek nem biztos, 
hogy ma bizonyíthatók, akkoriban pedig 
nem voltak törvénysértők, most nagy 
hirtelen kirekeszthetők lennének az álla­
mi életből.

MN: Azt mondja tehát, hogy a Kádár­
rendszerben tanúsított magatartások 
nem képezhetik ma erkölcsi ítéletek 
alapját. Milyen ítélet alapját képezhe­
tik?

NP: Semmilyenét. Magánvéleményét. 
Regénynek lehetnek tárgyai. Kocsmai 
beszélgetésé. A demokratikus rendsze­
rek jóhiszeműek. Ez az egyik legfonto­
sabb tulajdonságuk. Milyen feltételezés 
alapján gondolhatom vagy állítom, hogy 
a magyar miniszterelnök ma ugyan­

olyan, mint 1978-ban volt? Milyen ala­
pon gondolom, hogy időközben nem vál­
toztatta meg a véleményét, és nem lett 
demokrata? Nem gondolhatom, egészen 
addig nem gondolhatom, amíg ellenkező 
bizonyítékok nincsenek a kezemben.

MN: Mi különbözteti meg az ön ma­
gatartását -  mint elmondta, és mint tud­

juk is, ön a Kádár-rendszer ellenfele volt 
-  és Medgyessy Péterét, aki kémelhárí- 
tója volt a Kádár-rendszernek? Nincs 
különbség?

NP: De van. A történetünk különbsé­
ge, s ez igen lényeges. A különbségnek 
akkor lenne praktikus jelentősége, ha a 
barátja volnék. De nem lehettem volna és 
nem is vagyok a barátja. Nincsen a sorsá­
hoz személyes közöm. Persze mint vá­
lasztópolgár, szeretem tudni, hogy mikor 
mit csinált. Neki azonban nem volt köte­
lessége megmondani, mert a törvények 
szerint ez most államtitok. A magyar ál­
lam jogfolytonosságát maguk a jogalko­
tók teremtették meg, és a politikai őszin­
teség jegyében ezt ő sem sértheti meg. 
Minden erre vonatkozó szemrehányás 
vele szemben, akár Kis Jánosé, akár 
Pokorni Zoltáné, alaptalan. Nem jöhet 
számításba, ha törvénytisztelő emberek. 
Ha nem törvénytisztelő emberek, amit 
Kis Jánosról nem feltételezek, Pokomi 
Zoltánról sem feltételezek, akkor az más 
kérdés. Ha valaki nem törvénytisztelő, 
akkor nem törvénytisztelő. De akkor ki­
zárja magát a demokratikus közösségből.

Mihancsik Zsófia
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Szegény, szegény Nádas Péterünk
„Egy hatalom kizárólag akkor tarthat 
igényt bármiféle erkölcsösségre, ha vá­
lasztói adják a legitimitását” -  írta Nádas 
Péter a kilencvenes évek közepén Sze­
gény, szegény Sascha Andersonunk cí­
mű esszéjében. Akkoriban tehát még 
nem zárta ki a hatalom (és ezzel: a politi­
ka) köréből az erkölcsöt. A személyes er­
kölcsöt viszont már akkor is szélsősége­
sen relativizálta. Összehasonlítva önma­
gát az NDK híres agent provocateurével, 
megállapította, hogy „abban a logikában, 
ahogyan Sascha Anderson oldotta meg a 
helyzetét, vagy én oldottam meg a hely­
zetem, nincsen különbség”. Vagyis nem 
ítélheti el a besúgót, mert ő sem vágta 
szájba a beszervezésén munkálkodó ope­
ratív tiszteket, helytállása tehát csak vi­
szonylagos volt. Válaszcikkemben -  Az 
ítélkező és ítélete (1996) -  ezzel a szem­
lélettel vitázva kifejtettem, hogy „Ha 
minden vétek egyenlő — és a transz- « 
cendens tökéletesség 
álláspontjáról 
az e világi léte­
zés vétekhal­
maz - ,  akkor 
egyre megy, 
hogy mit válasz­
tunk. Ha nem tu­
dunk különbséget 
tenni jó és rossz 
között, akkor nincs 
miért választanunk.
Ha viszont lemon­
dunk a megmérette­
tésről, mely minden 
választás velejárója, 
akkor szabadságunk­
ról, és ennek követ­
keztében a személyi­
ségünkről mondunk 
le.”

A Medgyessy-ügy ta­
nulságairól a Klubrádió­
ban Mihancsik Zsófiával 
beszélgetve (Magyar Na­
rancs, 2002. június 27.)
Nádas sajnálatos módon 
felszámolja a korábbi felfo­
gásában rejlő önellentmon­
dást. Most már azt állítja, 
hogy nemcsak az egyén, ha­
nem a hatalom sem ítélhető 
meg erkölcsi szempontok 
alapján. A közéletben tehát 
nincs helye erkölcsi érvelés­
nek. „Egyszóval a nyilvánosság előtt bár­
kiről ítélkezni erkölcsi érvekkel, ez a de­
mokráciában nem megengedett.” „Erköl­
csi kérdéseket demokratikus parlament­
ben nem lehet megbeszélni.” Ha ilyesmi­
ről folyik ott a szó, „akkor a sztálinizmus 
vagy a hitlerizmus jut az ember eszébe”. 
Miről beszéljünk a parlamentben? „A par­
lamentben törvényekről beszélünk.” Az 
erkölcs és a jog ilyetén merev szembeállí­
tásával Nádas alighanem az elméleti fi- 
liszterség világrekordját ostromolja.

„Erkölcsi felfogás nem lehet a politi­
kai törvénykezés tárgya” -  mondja Ná­
das. Az erkölcsi szempont csakugyan 
nem tárgya, hanem elmaradhatatlan ve­
lejárója a törvénykezésnek. A törvényke­
zés vitái nem nélkülözhetik az erkölcsi 
érveket. Azok közül a jelzők közül, ame­
lyekkel valamely törvényt minősítünk, 
az „igazságos” és az „igazságtalan” el­
lentétpárja a leggyakoribb. Ezek morális 
minőséget jelölnek. Ha helytelenítjük, 
hogy törvényeink a szegényeknek nem 
biztosítanak gyerekeik után állami támo­

gatást, a gazdagoknak pedig biztosíta­
nak, és minél többet keres valaki, annál 
nagyobb segélyre számíthat, akkor állás­
pontunknak a szociális igazságosság vá­
gya, tehát a morális pátosz ad erőt.

Ha a demokratikus parlamentben csak 
törvényekről folyhatna vita, és az erkölcsi 
érvek megengedhetetlenek volnának itt, 
akkor a politika nem foglalkozhatna azok­
kal az aljasságokkal, amelyeket nem bün­
tet a törvény. Például a hazugsággal. Ak­
kor valamely tréfás kedvű miniszterelnök 
még csak fejcsóválást sem érdemelne, ha 
hozzá közel állók bűncselekményeit el­
tussolni vágyva kitalálja, hogy az előző 
kormány illegálisan megfigyeltette őt és 
pártja többi vezetőjét. Nem volnának bí­
rálhatók azok a kodifikálhatatlan esetek, 
amikor egyházak és iskolák a hívők és 
a gyerekek kiszolgálta- 
tottságá-

Nádas felfogásából az következik, 
hogy demokráciákban a törvénytisztelet 
a legfőbb érték. De milyen érték? Erköl­
csi érték nem lehet, hiszen a demokrácia 
közügy, és a közügy szerinte nem tűr er­
kölcsi megközelítést. Fejtegetéseiből az 
derül ki, hogy amit törvény nem tilt, az 
megtámadhatatlan. Az utóbbi négy év­
ben ez a tétel állt a kormányzat filozófi­
ájának a tengelyében. Nádas nem ked­
velte a nemrég leváltott kormányt. Ál- 
lamfilozófiailag azonban, úgy látszik, a 
hatása alá került.

A Medgyessy-ügy következtében az 
új koalíció már a kezdet kezdetén úgy 
döntött, hogy vállára veszi a pártál­
lammal fenntartott 
kontinu-

val visszaél- 
„ ve befolyásolni akarják a

választások eredményét. Szóba se lehetne 
hozni a haveri vagy politikai alapon szét­
osztogatott milliárdos megbízatásokat 
ahányszor nem kötelezi törvény a kor­
mányt pályáztatásra; sem a rágalmazás és 
korrupció és protekcionizmus törvénye- 
sen nem üldözhető eseteinek miriádját 
Az ellen sem lehetne fellépni, ami ellen 
Nadas is jogos erkölcsi felháborodással 
tiltakozik: hogy „nem a törvényeket, ha­
nem a törvények hézagjait és hiányait 
használjak politikai érvként”, és ily mó­
don megingatják a közélet stabilitását.

Nádasnál az erkölcs szférája magán­
üggyé válik, amellyel pszichológushoz 
vagy paphoz kell fordulni. Ez levezethető 
korábbi felfogásából: ha erkölcsi szem- 
pon bol nincs valódi különbség az embe- 
rek között, akkor ez a szempont a közös­
ség ügyeiből is kiküszöbölendő. Sőt a 
történelemből is. Nádas eljut addig a kép­
telenségig hogy kijelenti: „Erkölcsi ala­
pon forradalmat még sohasem csináltak.” 
Csakhogy minden forradalom elengedhe- 
etlen erkölcsi feltétele és motoija az 

igazsagtalanság miatt érzett harag.

itas szembe­
szökő terhét. Ennél csak azt 

tartanám tragikusabbnak, ha a naciona­
lista és rasszista különítmények és a ve­
lük szövetséges gazdasági rablócsapatok 
visszatérhetnének a hatalomba. Rákény­
szerülök tehát arra, hogy lenyeljem a bé­
kát, még akkor is, ha később esetleg a 
torkomon akad. A békával a számban el­
képedek, hogy Nádas -  minthogy erköl­
csi kérdésről van szó -  nem is érzékeli a 
problémát. Azt tudja mondani, hogy 
Medgyessy helyében elkerülné a múltjá­
val kapcsolatos „fölösleges” vitát. Ez 
nyilván azért „fölösleges”, mert semmi­
lyen törvény nem tiltja, hogy Kádár kori 
kémelhárító tiszt miniszterelnök lehes­
sen. „Fölösleges” azért is, mert azt vi­
szont tiltja a törvény, hogy egy ilyen be­
osztású egykori tiszt megszegje hallgatá­
si kötelezettségét. Meg azért is, mert 
Medgyessy valóban nem kérhette a fel­
oldódást hallgatási kötelezettsége alól az 
Orbán-kormány erkölcsi szempontokkal 
a legkevésbé sem gyanúsítható -  tehát 
Nádas követelményeivel ebből a szem­
pontból harmonizáló -  belügyminiszte­
rétől. Felmerülhetne a kérdés, hogy ilyen 
körülmények között miért vállalta 
Medgyessy a megmérettetést, de ezt a 
kérdést ne vessük fel, mert ez csak erköl­

csi vitákra vezethet. Vagyis „fölösleges”. 
Csak a jogi szempontok mérlegelése 
nem fölösleges. Medgyessyt törvénye­
sen választották meg, tehát minden más 
körülmény latolgatása fölösleges. Sőt mi 
több: aki nem látja szívesen Medgyessyt 
a miniszterelnöki székben, az nem tör­
vénytisztelő, mert érveit törvénytelenül 
közölt tényekre alapítja. Ez Nádas véle­
ménye, becsületszavamra! Arról még vi­
tatkozhatnánk, hogy mi erősebb érdek: 
az államtitok megőrzése vagy a közérdek 
és a lakosság információs joga. De a már 
nyilvánosságra hozott adatok nem állam­

titkok többé, és a legjobb aka­
rattal sem vonhatók ki a mérle­
gelendő tények köréből, ahogy 
egy tégla sem tekinthető nem 
létezőnek, ha egy ház tetejé­
ről a fejünkre pottyan. Nádas 
azt kívánja, hogy ne vegyük 
tudomásul, amit tudunk. 
Adott esetben a fejünkre 
pottyant téglát se vegyük 
tudomásul. Ebben segíthe­
ti régi felfogása: ha erköl­
csi szempontból nincs lé­
nyeges különbség az em­
beri magatartásmódok 
között, akkor miért épp 
Medgyessy múltján 
akadjunk fenn? Ki­
mondja, hogy aki fenn­
akad ezen, az nem tör­
vénytisztelő. Erkölcsi 
relativizmusának ér­
tékét jól méri, hogy 
ezen az alapon közös 
nevezőre hozza a 
citoyen szellemisé­
gű Kis Jánost a 
nyilvánosság előtt 
csak ritkán nem 
lódító Pokorni 
Zoltánnal, miköz­
ben arról is bizto­
sítja őket, gon­
dolom, a tréfál­
kozás szándéká- 

hogy mégiscsak tör­
vénytisztelők mind a ketten.

Nádas Péter szerves fejlődésének 
eredményeképpen méltánytalan helyzet­
be került. Sascha Andersonról írott ta­
nulmányában rádöbbent arra, hogy a bé­
kés együttélés korában nem gondolkod­
hatunk a jó és a rossz kategóriáiban a vi­
lágról. A békés együttélés egyetlen al­
ternatívája az atom-világháború volt, te­
hát -  hogy ne pusztuljon el a világ -  rá­
kényszerültünk a pragmatikus gondol­
kodásra. Most -  mondta a kilencvenes 
évek közepén -  etikusan kellene élnünk 
a pragmatikus gondolkodás alapszabá­
lyaival. Gyönyörű program! Mi lett be­
lőle? Az etika a gyakorlatban levitézlett. 
Nádas erre kiiktatta politikai szemléleté­
ből az etikát. Az etikamentes törvényho­
zás bajnoka lett. A nagy világnézetek 
összeomlása után kimondja, hogy nincs 
is szükség rájuk. Az erkölcsi értékekkel 
bajlódjanak a papok meg a pszichológu­
sok, a közéletben nincs helyük. Ez rop­
pant érdekesnek hangzik, valójában 
azonban divattermék. Szegény, szegény 
Nádas Péterünk életében először egy di­
vat szolgálatába szegődött, a maga ösz- 
szecserélhetetlen, eredeti módján per­
sze. Számíthat is az okosan kifundált 
igénytelenség tapsaira.
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